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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerden als |l etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Ge- setzesvom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustéandig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11] und Art. 145 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] sowie Art. 9
Abs. 3 der Verordnung vom 18. Oktober 2000 Uber den Vollzug der direkten Bundessteuer
[BStV; BSG 668.11]).

E.12

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist befugt, wer am vorinstanzli- chen Verfahren
teilgenommen hat, durch die angefochtenen Entscheide be- sonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 79 Abs. 1 VRPG;
vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG so- wie Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 1 DBG). Ein
schutzwrdiges Inte- resse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der
betroffe- nen Person durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst und damit von der
Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils gesprochen wer- den kann (vgl. BVR
2015 S. 534 E. 2.1; BGE 14511 259 E. 2.3). Dieses Rechtsschutzinteresse liegt auf der
Hand, wenn die steuerpflichtige Person
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umgekehrten Fall: Wird eine Abanderung der Steuerfaktoren zum eigenen Nachtell
beantragt, fehlt esin der Regel an einem schutzwiirdigen Interesse. Das Interesse an einer
Hoherveranlagung wird nur ausnahmswei se bejaht, wenn sich die Hoherver- anlagung
gesamthaft a's glnstiger erweist, namentlich im Zusammenhang mit einer aktuellen oder
virtuellen Doppel besteuerung oder Konkurrenz der ordentlichen Besteuerung mit einer
Sonderbesteuerung, oder zur Abwen- dung eines Nachsteuer- oder
Hinterziehungsverfahrens (vgl. BVR 1993 S. 446 E. 1b f.; VGE 2017/322/323 vom
12.3.2019 E. 1.3.1; vgl. auch BGE 140 || 167 [BGer 2C_490/2013 vom 29.1.2014] nicht
publ. E. 1.1). Das Verwaltungsgericht priift die Beschwerdebefugnis als Prozessvorausset-
zung von Amtes wegen (Art. 20a VRPG). Esist jedoch Sache der Beschwer- defihrerin
oder des Beschwerdefuhrers, die Umstande darzutun, die das Rechtsschutzinteresse
begrinden (BVR 2015 S. 534 E. 2.1 mit Hinweisen). — Die Beschwerdefiihrenden
beantragen betreffend die direkte Bundes- steuer (Sonderveranlagung 2013) eine tiefere
Besteuerung, womit das schutzwirdige Interesse ohne weiteres zu bejahen ist. Betreffend
die kanto- nalen Steuern und die direkte Bundessteuer (ordentliche Veranlagung 2013)



beantragen sie allerdings eine hohere Veranlagung (vorne Bst. D), was di- rekt mit dem
Rechtsbegehren betreffend die Sonderveranlagung 2013 zu- sammenhangt. Well sich die
beantragte Reduktion des Liquidationsgewinns bei der Sonderveranlagung steuerlich
vorteilhafter auswirkt als die Erhéhung des steuerbaren Einkommens bei der ordentlichen
Veranlagung, resultiert insgesamt im Fall der Gutheissung der Rechtsbegehren eine tiefere
Steuer- belastung (so auch Beschwerde Rz. 10), womit ein schutzwrdiges Interesse auch in
Bezug auf die Hoherveranlagung besteht. Die Bestimmungen tber Form und Frist sind
eingehalten (Art. 151 StGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 und Art. 32 VRPG; Art. 145 Abs. 2i.V.m.
Art. 140 DBG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.13

Sind sowohl Entscheide beziiglich der Kantons- und Gemeindesteu- ern als auch der
direkten Bundessteuer angefochten, so muss das Ver- waltungsgericht zwei Entscheide
fallen, da es sich um verschiedene Steuern handelt, die unterschiedlichen Gemeinwesen
zukommen und in getrennten Verfahren veranlagt werden. Die beiden Entscheide kénnen
aber in ein und derselben Urteilsschrift getroffen werden (vgl. BGE 146 11 111
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31] nicht publ. E. 1.1, 142 11 293 E. 1.2). Well im vorliegenden Fall die einschlagigen Be-
stimmungen des kantonalen und el dgendssischen Rechts weitgehend gleich lauten,
rechtfertigt sich die gemeinsame Beurteilung der Streitigkeit hinsicht- lich kommunaler,
kantonaler und eidgentssischer Steuern.

E.14

Das Verwaltungsgericht Uberprft die angefochtenen Entscheide auf Rechtsverletzungen
hin (Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2
Strittig ist im Wesentlichen, in welchem Zeitpunkt die Parzellen C. Gbbl. Nrn.
1 und 2 in das Privatvermdgen Gberfihrt wurden und eine

steuersystematische Realisation damit verbundener stiller Reserven erfolgte. Wahrend die
Vorinstanzen von einer Liquidation nicht vor dem (bzw. frihestens am) 31. Dezember 2013
ausgegangen sind, machen die Beschwerdefiihrenden eine Uberfiihrung bereits Ende
August bzw. spétestens Ende September 2013 — und damit vor der Einzonung der Parzellen
per 16. Dezember 2013 (vorne Bst. A) — geltend. Tréfe |etzteres zu, wére der
planungsbedingte Wertzuwachsgewinn im Privatvermdgen und damit (auf Bundesebene)
grundsétzlich steuerfrei eingetreten.

E.21

Die Vorinstanz hat zusammenfassend erwogen, die Beschwerdefiih- renden hétten ihre
Téatigkeit als Landwirte frihestens auf den 31. Dezember 2013 aufgegeben. Die
selbsténdige Erwerbstétigkeit ende grundsétzlich im Zeitpunkt der letzten
Liquidationshandlung und nicht bereits mit der Beendi- gung der aktiven Geschéftstétigkeit.
Der per 31. August 2013 erstellte Jah- resabschluss weise Debitorenforderungen von Fr.
165'155.60 (Umlaufver- mogen) aus. Es sei anzunehmen, dass Ende Dezember 2013 das
Inkasso noch nicht abgeschl ossen gewesen sei (angefochtene Entscheide E. 4.2 und 4.5).
Weiter sai der Tierbestand erst von September bis Ende November 2013 aufgel 6st worden,
und der Verkauf der landwirtschaftlichen Maschinen habe noch bisin das Jahr 2014 hinein



angedauert. Sodann sei unbestritten, dass die Beschwerdefihrenden im Herbst 2013 Mais
ab Feld verkauft und Zuckerriiben abgeliefert hétten. Die eigenen landwirtschaftlichen
Grundsti-
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zugepachteten Parzellen am 16. November 2013 «per sofort» zurlickgegeben worden, wo-
bei die Frage der Abgeltung des Saatguts fur die schon angeséten Parzellen noch zu klaren
gewesen sei (angefochtene Entscheide E. 4.3). Es stehe so- mit fest, dass nach dem
Geschéftsabschluss per 31. August 2013 und Uber den 31. Dezember 2013 hinaus noch
zahlreiche Inkasso- und Liquidations- handlungen vorgenommen worden seien. Damit sel
an und fur sich ausge- schlossen, eine Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit bereits
per 31. Dezember 2013 anzunehmen. Mit Blick auf die (rechtskraftige) Umzo- nung der
Parzellen C. Gbbl. Nrn. 1 und 2 am 16. Dezember 2013 und
die steuerliche Abrechnung tiber den Baulandwert im Rahmen der
Liquidationsgewinnbesteuerung erschienen die erst spéter erfolgten
Liquidationshandlungen jedoch als marginal. Entsprechend habe die Steuerverwaltung —
auch ohne Abschluss des Inkassos und der Liquidation — auf eine Aufgabe der
selbstandigen Erwerbstétigkeit schliessen dirfen. So betrachtet sei der 31. Dezember 2013
der friheste Zeitpunkt fur die Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit (angefochtene
Entscheide E. 4.7). Die Steuerverwaltung habe somit fir die Berechnung des
Liquidationsgewinns zu Recht auf den «Baulandwert» der Grundstiicke abgestellt und auch
sonst den Liquidationsgewinn nachvollziehbar berechnet. Ebenfalls nachvollziehbar sei,
dass bei den kantonalen Steuern im Rahmen der ordentlichen V eranlagung — wegen der
Berlicksichtigung der AHV -Beitrége bzw. der Planungsmehrwertabschopfung —ein
steuerbares Einkommen von null Franken resultiere (vgl. angefochtene Entscheide E. 5).

E.22

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, sie hétten ihre selbstan- dige Erwerbstétigkeit
per 31. August 2013 aufgegeben. Massgebend fir die Bestimmung der Erwerbsaufgabe sei
der Zeitpunkt, indem das fur die be- triebliche L e stungserbringung notwendige
Geschéaftsvermogen ausgeschie- den sel. Was die selbstéandige Erwerbstatigkeit von
Landwirtinnen und -wir- ten betreffe, werde praxisgemass die Verpachtung des eigenen
Landes al's definitive Erwerbsaufgabe angesehen. In ihrem Fall sei mit der Uberfiihrung der
Baulandparzellen ins Privatverméogen per 1. September 2013 der we- sentliche Tell der
Produktionsfl&chen weggefallen. Auch hétten sie die fur die betriebliche Tatigkeit nétigen
Vorréte bereitsim Sommer 2013 verkauft. Danach seien einzig noch
Liquidationshandlungen erfolgt. So hétten sieihre
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2013 verpach- tet. Zudem seien der grosste Teil der Fahrhabe und die Tiereim Herbst 2013
verkauft worden. Verglichen mit der Uberfilhrung der strittigen Parzellen vom Geschifts-
in das Privatvermogen seien diese und alle weiteren Liquida- tionshandlungen jedoch
unbedeutend, zumal mit der Privatentnahme des Landes 98,2 % der betrieblichen Werte
liquidiert worden seien. Weil somit nach dem 31. August 2013 keine wesentlichen
Liquidationshandlungen mehr vorgenommen worden seien, sei dieser Zeitpunkt fir die
Bestimmung der Erwerbsaufgabe ausschlaggebend. Entsprechend sel aufgrund der vor der
Umzonung erfolgten Privatentnahme im Rahmen der Sonderveranla- gung fir den



Liquidationsgewinn von einer Bemessungsbasis von lediglich Fr. 212'600.-- auszugehen.

E.3
Aufl. 2017, Art. 37b DBG N. 9 mit Hinweis).
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E.31

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und ein- maligen Einkinfte mit
Ausnahme der Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermégen (Art. 19 Abs. 1
Bst. ci.V.m. Art. 29 Bst. k StG; Art. 16 Abs. 1 und Abs. 3 DBG). Steuerbar sind alle
Einkinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus
einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbsténdigen Erwerbstétigkeit (Art. 21 Abs. 1
StG; Art. 18 Abs. 1 DBG). Dazu zdhlen alle Kapitalgewinne aus V erdusse- rung,
Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von Geschaftsvermogen. Der V erdusserung
gleichgestellt ist die Uberfiihrung von Geschéfts- in Pri- vatvermdgen (sog.
Privatentnahme; Art. 21 Abs. 2 Satz 1 und 2 StG; Art. 18 Abs. 2 Satz 1 und 2 DBG), wobei
als Geschéftsvermogen alle Vermogens- werte gelten, die ganz oder vorwiegend der
selbstandigen Erwerbstétigkeit dienen (Satz 3). Werden Vermdgenswerte aus dem
Geschéfts- ins Privat- vermogen Uberfihrt, ist aufgrund des Systemwechselsim Sinn einer
steuer- systematischen Realisation Uber die realisierten stillen Reserven abzurech- nen (vgl.
statt vieler BGE 143 11 661 E. 2.1; VGE 2020/197/198 vom 17.9.2021 E. 3.1; Peter Locher,
Kommentar zum DBG, I. Teil, 2. Aufl. 2019, Art. 18 N. 100, 102 ff.). Der
Uberfiihrungsgewinn entspricht der Differenz
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Uberfuhrten Ge- schaftsvermogens und dessen steuerlich massgebendem Buchwert (vgl.

V GE 2018/205/206 und 2018/207/208 je vom 16.9.2019 E. 2.2.1; Reich/Von Ah, in
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuer- recht, 3. Aufl. 2017,
Art. 18 DBG N. 32). Fir die Gewinnberechnung ist auf den Verkehrswert im Zeitpunkt der
Privatentnahme abzustellen (BGer 2C_662/2020 vom 22.3.2021 E. 2.2.1, 2C _181/2018
vom 12.3.2018, in StR 73/2018 S. 597 und StE 2108 B 23.2 Nr. 57 E. 2.1; VGE 2017/18
vom 19.10.2017 E. 3.2; Peter Locher, aa.0., Art. 18 N. 107). Bei der Uberfiihrung von
land- oder forstwirtschaftlichem Grundeigentum ins Privatvermogen wird der Gewinn
sowohl bei den Kantons- und Gemeindesteuern als auch bel der direkten Bundessteuer nur
bis zur Hohe der Anlagekosten von der Einkom- menssteuer erfasst (Art. 21 Abs. 3 StG;
Art. 18 Abs. 4 DBG; BGE 13811 32 E. 2.2.1; BGer 2C_390/2020 vom 5.8.2021, in StE
2021 B 23.2Nr. 63 E. 2.2.4, 2C_217/2018 vom 17.7.2018, in StE 2018 B 41.13 Nr. 5 und
StR 73/2018 S. 781 E. 2.2.7; VGE 2019/330 vom 17.8.2021 E. 3.4 mit Hinweisen; Peter
Locher, aa.O., Art. 18 N. 177; Reich/Von Ah, aa.O., Art. 18 DBG N. 65). Soweit er die
Anlagekosten Ubersteigt, unterliegt er ausschliesslich der kantonalen
Grundstiickgewinnsteuer; bei der direkten Bundessteuer bleibt der eigentliche
Wertzuwachsgewinn —wie bel nattirlichen Personen (Art. 16 Abs. 3 DBG) — steuerfrei
(BGer 2C_255/2019 vom 9.3.2020, in StE 2020 B 23.47.2 Nr. 24 und StR 75/2020 S. 550
E. 2.2.2, 2C_548/2018 vom 3.8.2018, in ASA 87 S. 132 und StR 73/2018 S. 789 E. 2.3.3;
Reich/Von Ah, a.a.O., Art. 18 DBG N. 64).

E.3.2



Eine Privatentnahme bedarf einer eindeutigen Willensdusserung der steuerpflichtigen
Person gegentiber den Steuerbehérden, einen Gegenstand dem Geschéftsvermogen zu
entziehen; die Ausserung kann ausdriicklich oder durch schliissiges Handeln zum Ausdruck
kommen (BGer 2C_732/2016 und 2C_733/2016 vom 5.9.2017, in StE 2017 B 23.2 Nr. 56
E. 2.2.1; VGE 2020/197/198 vom 17.9.2021 E. 3.4). Zu verlangen ist, dass einerseits die
Uberfiihrung handel srechtlich verbucht und anderseits fiir die Veranlagungsbehdrde klar
erkennbar ist, dass und wann der Vermo- genswert vom Geschéfts- ins Privatvermogen
Ubergegangen ist (BGer 2C_390/2020 vom 5.8.2021, in StE 2021 B 23.2 Nr. 63 E. 2.2.3,
2C_1055/2019 vom 26.6.2020, in StE 2020 B 42.31 Nr. 8 E. 2.3.2,
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2.2.3; Peter Locher, a.a.O., Art. 18 N. 105; Reich/Von Ah, aa.O., Art. 18 DBG N. 53). Eine
Privatentnahme bedingt nicht bloss formelle Ausserungen liber die Zu- teilung eines

V ermdgensgegenstands zum Privatvermogen, sondern den (effektiven) Willen hinsichtlich
des tatsachlichen dauerhaften Dienens dieses Vermdgensgegenstands zu privaten Zwecken.
Dabel muss der Widmungs- wille in den tatsachlichen Verhal tnissen zum Ausdruck
gebracht, das heisst faktisch verwirklicht worden sein (BGer 2C_255/2019 vom 9.3.2020,
in StE 2020 B 23.47.2 Nr. 24 und StR 75/2020 S. 550 E. 2.2.4 und 2.3.4, 2C_308/2016 und
2C_309/2016 vom 9.12.2016, in StE 2017 B 23.2 Nr. 53 E. 3.3; VGE 21772 vom 2.3.2005,
in StE 2005 B 42.38 Nr. 26 E. 3.5f.; Peter Locher, a.a.O., Art. 18 N. 126 und 130;
Reich/Von Ah, a.aO., Art. 18 DBG N. 49; vgl. auch vorne E. 3.1). In diesem Sinn setzt eine
Uberfiihrung ins Privatvermogen nicht nur die Absicht zur dauerhaften privaten
Verwendung voraus, sondern erfordert eine dusserlich wahrnehmbare Verénderung der
technisch-wirtschaftlichen Funktion der Vermdgensgegensténde (BGer 2C_255/2019 vom
9.3.2020, in StE 2020 B 23.47.2 Nr. 24 und StR 75/2020 S. 550 E. 2.3.4 und 2.3.6
[betreffend landwirtschaftliches Ge- werbe]; zum Ganzen VGE 2020/197/198 vom
17.9.2021 E. 3.4). Auch im Fall der verbuchten und bekanntgegebenen Privatentnahme
bleibt es dabei, dass fir die Zuweisung eines Vermogenswerts zum Privat- oder Geschéfts-
vermogen die individuell-konkreten Umstande entscheidend sind; die tech-
nisch-wirtschaftliche Funktion ist hierbei am stérksten zu gewichten (BGE 133 11 420 E.
3.2; BGer 2C_390/2020 vom 5.8.2021, in StE 2021 B 23.2 Nr. 63 E. 2.2.1 und 2.2.3.3,
2C_1055/2019 vom 26.6.2020 E. 2.3.2; VGE 2020/197/198 vom 17.9.2021 E. 3.2; Peter
Locher, aaO., Art. 18 N. 126; Reich/Von Ah, aa.O., Art. 18 DBG N. 48). Entsprechend
gehdrt ein Grundstiick, das sowohl privat as auch geschéftlich verwendet werden kann, als
Alternativgut dem Geschéaftsvermdgen an, soweit und solange es ganz oder zumindest
vorwiegend der selbstandigen Erwerbstétigkeit dient (vgl. zum Ganzen BGer 2C_390/2020
vom 5.8.2021, in StE 2021 B 23.2 Nr. 63 E. 2.2.2, 2C_1055/2019 vom 26.6.2020 E. 2.3.1,
2C_939/2019 vom 25.5.2020 E. 2.2.3). Eine Uberfiihrung ins Privatvermogen setzt voraus,
dass eine dauerhafte private Verwendung beabsichtigt ist; daran fehlt es, wenn eine
Veréusserung in naher Zukunft in Aussicht steht oder beabsichtigt ist. Im Zweifelsfall ist
vom Verbleib im Geschaftsvermdgen auszugehen
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100.2020.263/264U Seite 11 (BGer 2C_390/2020 vom 5.8.2021, in StE 2021 B 23.2 Nr. 63
E. 2.3.5f.; Markus Reich, Steuerrecht, 3. Aufl. 2020, 8 15 N. 53 aE.).

E.33



Erfolgt eine Privatentnahme anléasslich der definitiven Aufgabe der selbstéandigen
Erwerbstétigkeit, ist ein allfaliger Uberfilhrungsgewinn — bei gegebenen Voraussetzungen
—as Teil des Liquidationsgewinns separat zu besteuern: Art. 43a StG bzw. Art. 37b DBG
sehen Sonderregeln zur Steuer- berechnung fiir den Fall vor, dass die selbstandige
Erwerbstatigkeit nach dem vollendeten 55. Altergahr oder wegen Unfahigkeit zur
Weiterfihrung infolge Invaliditét definitiv aufgegeben wird. Diesfallsist die Summe der in
den letzten zwei Geschéaftgahren realisierten stillen Reserven getrennt vom tbrigen
Einkommen zu einem Sondertarif zu besteuern (Art. 43a Abs. 1-3 StG; Art. 37b Abs. 1
DBG). AlsLiquidationgahr gilt das Geschéfts ahr, in dem die Liquidation abgeschlossen
wird (Art. 2 der Verordnung vom 17. Feb- ruar 2010 Uber die Besteuerung der
Liquidationsgewinne bei definitiver Auf- gabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit [LGBV;
SR 642.114]). Mit der defi- nitiven Geschéfts- bzw. Betriebsaufgabe geht grundsétzlich die
endgiltige und vollsténdige Liquidation der Aktiven und Verbindlichkeiten des Unter-
nehmens einher (BGer 2C_666/2021 und 2C_721/2021 vom 2.2.2022 E. 3.3, 2C_332/2019
vom 1.5.2020, in StE 2020 B 23.47.2 Nr. 25 E. 2.4.2, 2C_376/2011 und 2C_377/2011 vom
27.4.2012, in StE 2013 B 23.45 Nr. 3 und StR 67/2012 S. 511 E. 6.3.3; VGE 2018/205/206
und 2018/207/208 vom 16.9.2019 E. 2.2.2; Peter Locher, aa.O., Art. 37b N. 8). Von einer
Liquidation ist damit nur zu sprechen, wenn das gesamte Geschaftsvermdgen aufgel ost
wird, weshalb fir deren Abschluss regelmassig auf den Zeitpunkt der letzten
Liquidationshandlung abzustellen ist (BGer 2C_390/2020 vom 5.8.2021, in StE 2021 B
23.2 Nr. 63 E. 2.2.6; Markus Reich, a.a.0., 8 15 Rz. 26; Ziff. 3 des Kreisschreibens Nr. 28
des ESTV vom 3.11.2010 (ber die Besteuerung der Liquidationsgewinne bei definitiver
Aufgabe der selbstandigen Erwerbs- tétigkeit auch zum Folgenden, einsehbar unter:
<www.estv.admin.ch>, Rubriken «Direkte Bundessteuer/Kreisschreiben»). Da mitunter
bloss noch marginale Vermdgenswerte zu liquidieren sind, sollen jedoch auch andere
Umstande das Ende der Liquidation begriinden konnen (Ivo P. Baumgartner, in
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,

E.34

Von der (definitiven) Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit, die prinzipiell immer erst
mit dem Ende der Liquidation eintritt, zu unterscheiden ist demnach die Einstellung der
betrieblichen Tétigkeit im Sinn der Aufgabe der unternehmenstypischen Leistungen (BGer
2C_666/2021 und 2C_721/2021 vom 2.2.2022 E. 3.3, 2C_390/2020 vom 5.8.2021, in StE
2021 B 23.2 Nr. 63 E. 2.2.6): Diese und jene kdnnen zwar zeitlich zusammenzu- fallen,
doch kann die Einstellung auch in einem friheren Zeitpunkt erfolgen und esin diesem
Zusammenhang auch zu einer Privatentnahme kommen, indem etwa einzelne
Geschéftsaktiven ausgenommen werden, welche die selbsténdig erwerbstétige Person fir
sich behdlt (vgl. Madeleine Simonek, Unternehmenssteuerrecht, 2019, § 15 Rz. 5). Dabei
setzt die Privatent- nahme anl&sslich der Einstellung der betrieblichen Tétigkeit allerdings
VO- raus, dass eine Ruckkehr zur eigenen geschaftlichen Nutzung bzw. eine Fortsetzung
oder Wiederaufnahme der Geschéftstétigkeit ausgeschlossen scheint (vgl. BGer
2C_728/2015 und 2C_729/2015 vom 1.4.2016 E. 4.4, 2C_948/2010 vom 31.10.2011 E. 4.1;
VGE 21772 vom 2.3.2005, in StE 2005 B 42.38 Nr. 26 E. 4.4.4). Es muss unumstdsslich
feststehen, dass die steu- ersystematische Realisation tatséchlich eingetreten ist (BGer
2C_240/2020 vom 21.8.2020 E. 5.1, 2C_255/2019 vom 9.3.2020, in StE 2020 B 23.47.2
Nr. 24 und StR 75/2020 S. 550 E. 2.2.5 und 2.3.3 f.). Die Privatentnahme darf somit keine
rein provisorische Massnahme darstellen, selbst wenn sie nur so lange geplant ist, bisein
Kaufer fUr das Geschéft bzw. den Betrieb oder bestimmter Aktiven gefunden ist (BGer



2C_728/2015 und 2C_729/2015 vom 1.4.2016 E. 4.2; BGE 126 |1 473 E. 3b; Peter Locher,
aaO., Art. 18 N. 105). Wird die betriebliche Tatigkeit eingestellt, bedeutet dies wie gesagt
noch nicht das (definitive) Ende der selbsténdigen Erwerbstétigkeit; vielmehr besteht eine
Geschéftstatigkeit fort, die fortan freilich nur noch auf die Ver- wertung des
Geschaftsvermogens gerichtet ist (BGer 2C_666/2021 und 2C_721/2021 vom 2.2.2022 E.
3.3; Reich/Von Ah, aa.0., Art. 18 DBG N. 39). Definitiv beendet ist die selbstandige
Erwerbstatigkeit erst, wenn das gesamte Geschaftsvermogen aufgel 6st worden bzw. die
Liquidation abge- schlossen ist (BGer 2C_1050/2015 und 2C_1051/2015 vom 13.6.2016, in
ASA 85 S. 87 E. 3.2; Peter Locher, aa.O., Art. 18 N. 93; s. auch E. 3.3 hier- vor). Weil das
Vorliegen von Geschéftsvermdgen keinen Betrieb voraus- setzt, sondern nur eine
selbstandige Erwerbstatigkeit (BGer 2C_732/2016 und 2C_733/2016 vom 5.9.2017, in StE
2017 B 23.2Nr. 56 E. 2.1.1 und

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28.10.2022, Nrn.
100.2020.263/264U Seite 13 3.2.4), verlieren die Vermogenswerte wahrend der Dauer der
Liquidation ihre Geschéftsvermogensqualitét nicht, sondern gelten als Geschéftsvermdgen,
bis sie veraussert werden oder durch Privatentnahme ausscheiden. Solange keine endgultige
Klarheit Uber die weitere Zweckbestimmung der geschéftli- chen Vermdgenswerte besteht,
bleiben sie auch nach der Einstellung der betrieblichen Tétigkeit Geschaftsvermogen (vgl.
vorne E. 3.2 aE.), selbst wenn es sich nur um ein einzelnes Vermogensobjekt handelt, weil
der Gbrige Geschéftsbetrieb bereits liquidiert worden ist (Markus Reich, aa.O., 8 15 Rz.
53).

E.4

Zu prufenist, ob esbel den zwei fraglichen Grundstticken zur Privatent- nahme gekommen
ist und bejahendenfalls, ob diese vor oder nach der rechtskraftigen Umzonung am 16.
Dezember 2013 (vgl. Rechtskraftbeschei- nigung vom 6.1.2014, in act. 10A) erfolgt ist
(vorneE.2und 3.1 aE.).

E. 41

In sachverhaltlicher Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass die Be- schwerdefihrenden auf
Ende August 2013 eine Schlusshilanz erstellt und dazu in ihrer Steuererklérung angegeben
haben, die fraglichen Grundstticke auf den 1. September 2013 in ihr Privatverméogen
Uberfihrt zu haben (vgl. Steuererklarung 2013, Vorakten StV, act. 3B pag. 44 und 46).
Allerdingsist auch anerkannt, dass sie im Herbst 2013 noch Riben ablieferten und Mais ab
Feld verkauften. Ebenso ist erstellt, dass sie ihr (Ubriges) landwirtschaft- liches Land im
Halt von 8,28 Hektaren (10,54 ha abziiglich 1,57 und 0,59 ha; vgl. vorne Bst. A) auf den 1.
Oktober 2013 weiterverpachteten; das zuge- pachtete Land von 14,07 Hektaren gaben sie
der EG C. mit der Kindigung des Pachtvertrags vom 16. November 2013 «per
sofort» zuriick. Der Rindtierbestand wurde ab dem 23. September bis Ende November 2013
aufgel 6st, wobei 19 von total 27 Rindern den Hof erst in der Zeit vom 21. bis 28. November
2013 verliessen (Auszug Tierverkehrsdatenbank, Vorakten StRK, act. 3A pag. 44 ff.).
Anhand der Debitorenforderungen schloss die StRK zudem, dass das Inkasso im Dezember
2013 noch nicht abgeschlos- sen gewesen sei. Allein aus der Hohe der offenen
Debitorenforderungen ge- mass Jahresabschluss und der Hohe der Guthaben auf den
Geschéftskon-
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angefochtene Entscheide E. 4.5). Hingegen betrafen die Abgrenzungsbuchungen gemass
Jahresabschluss per Ende August 2013 u.a. die Lieferung von Stroh, Heu, Mais und Riben
(vgl. Jahresabschluss vom 31.8.2013, in act. 10A S. 22, auch zum Folgenden). Ein
Vergleich mit den Abgrenzungen von Anfang Jahr (bzw. den Abgrenzungen per Ende
2012) zeigt, dass es sich um Posten han- delt, die auch in der V orjahresrechnung enthalten
waren. Da sie Handlungen betreffen, die grundsétzlich jéhrlich wiederkehrend in etwa zur
selben Zeit stattfinden, darf angenommen werden, dass sich das Inkasso fur die Ver- kaufe
im Herbst 2013 — genau gleich wie im Vorjahr — bisin das neue Jahr hinzog (s.
insbesondere folgende Posten: ... Weizen, ..., ... Abrechnung, ..., Jahresabschluss vom
31.8.2013, in act. 10A S. 21 f.). Bestétigt wird dies durch eine Abrechnung tber die
Lieferung von Heu und Stroh im Jahr 2013, die das Datum vom 17. Dezember 2013 trégt
(Abrechnung ... GmbH, Vorakten StRK, act. 8A pag. 19). Aktenkundig ist des Weiteren,
dass im Zeitraum von Januar bis Juni 2014 diverse landwirtschaftliche Maschinen und
Geréte fir total Fr. 143'000.-- veraussert wurden (vgl. Quittungen Vorakten StRK, act. 8A
pag. 38-47). Dabei belief sich der Buchwert der im Jahr 2014 verkauften Fahrzeuge und
Gegenstande fur die Zugkréfte auf Fr. 54'550.--, derjenige fur die weiteren Maschinen und
Geréte auf rund Fr. 21'500.-- (Kreiselegge Samaschine Fr. 9'800.--, Feldspritze Fr. 1.--,
Viehwagen Fr. 3'000.--, Tandemkipper Fr. 1.--, Rundballenzange Fr. 700.--, LKW
Anhanger Fr. 3'300.-- sowie Frontmahwerk Fr. 4700.--; Jahres- abschluss vom 31.8.2013,
inact. 10A S. 27). Ausgehend von Gesamtbuch- werten in der Hohe von 54'552.--
(Zugkréfte) und Fr. 41'380.-- (Maschinen und Geréte; vgl. Jahresabschluss vom 31.8.2013,
inact. 10A S. 3), sind im Jahr 2014 rund 80 % dieser mobilen Sachanlagen veréussert
worden. Dabel machen die Zugkréfte und Maschinen doch immerhin fast einen Viertel des
gesamten Anlagevermogens des Betriebs von Fr. 417'962.-- bzw. knapp 70 % des mobilen
Anlagevermogens aus (vgl. Jahresabschluss vom 31.8.2013, in act. 10A S. 3-5 und 27).
Soweit die Beschwerdefliihrenden vorbringen, den «Grossteil der Fahrhabe im Herbst 2013
verkauft» zu haben (s. Beschwerde S. 3f. Rz. 17), kann ihnen mithin nicht gefolgt werden.

E.4.2

Demnach haben die Beschwerdefiihrenden zwar einen Grossteil ih- res Landes auf den 2.
Oktober 2013 weiterverpachtet und ihr Pachtland auf
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Folge aber nach wie vor Uber die streitbetroffenen Parzellen und wesentliche Telle des
Anlagevermogens. Esist nach dem Gesagten auch erstellt, dass sie im Ok- tober und
November 2013 weiterhin teilweise noch landwirtschaftlich tétig waren, indem sie Mais
und Ruben ernteten und verkauften; zudem haben sie offenbar einen Teil des Pachtlandes —
wenn auch im Hinblick auf die Weiterverpachtung — noch bestellt, indem sie Winterweizen
und -gerste an- saten (Schreiben vom 16.11.2013, Vorakten StRK, act. 8A pag. 56).
Schliesslich haben sie nach wie vor Tiere gehalten, verfligten sie doch bis zum 20.
November 2013 noch tber einen Grossteil ihres Rindviehbestands (vgl. hiervor E. 4.1). Es
Ist somit davon auszugehen, dass die Beschwerde- fuhrenden — abgesehen von noch
ausstehenden | nkassohandlungen — die landwirtschaftstypischen Le stungen bzw. ihre
betriebliche Tatigkeit (frihes- tens) auf Ende November 2013 eingestellt haben. Zu diesem
Zeitpunkt war die Liquidation des Betriebs jedoch noch nicht abgeschlossen — und damit
auch das Ende der selbsténdigen Erwerbstétigkeit noch nicht eingetreten. Zwar waren mit
der Verpachtung der eigenen landwirtschaftlichen Grundsti- cke ab 2. Oktober 2013 sowie



der Ruckgabe der zugepachteten GrundstU- cke per 16. November 2013 an die EG

C. bedeutende L iquidationshandlungen erfolgt. Noch ausstehend war aber die
Liquidation des streitbetroffenen Grundbesitzes (vgl. hinten E. 4.3.1 ff.) und wesentlicher
Teile des Anlagevermogens, die gemass aktenkundigen Belegen erst im Zeitraum von
Januar bis Juni 2014 veréussert wurden (vgl. E. 4.1 hiervor). Damit ist jedenfalls nicht zu
beanstanden, wenn die StRK schloss, die selbsténdige Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefiihrenden habe frihestens bzw. nicht vor Ende Dezember 2013 geendet (vgl.
auch etwa BGer 2C_666/2021 und 2C_721/2021 vom 2.2.2022 E. 3.4.2).

E.43

Zu kléren bleibt, ob bzw. wann die Grundstiicke im Zuge der Liquida- tion ihre
Geschéftsvermogensqualitét allenfalls verloren haben. Die StRK hat auf eine Uberfiihrung
in das Privatvermogen auf das Ende der selbstandigen Erwerbstatigkeit hin —und damit
nicht vor Ende 2013 — erkannt, ohne sich jedoch mit den V oraussetzungen der
Privatentnahme zu einem anderen (d.h. friheren oder auch spéteren) Zeitpunkt ndher

ausei nanderzusetzen. Wie es sich damit verhdlt, ist nachfolgend im Licht der vorne
erdrterten Rechtsgrundlagen (E. 3.1 ff.) zu prifen:

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28.10.2022, Nrn.
100.2020.263/264U Seite 16

E. 431

Die BeschwerdefUihrenden haben auf den 31. August 2013 eine Schlussbhilanz erstellt und in
ihrer Steuererklarung angegeben, die fraglichen Grundstiicke auf den 1. September 2013 in
ihr Privatvermdgen Uberfihrt zu haben (vgl. vorne E. 4.1). Allein diese Angaben und die
buchmassige Be- handlung vermdgen hier keine geniigenden Indizien fir den definitiven
Wil- len der Beschwerdefiihrenden darzustellen, die Vermogenswerte fir private Zwecke
einzusetzen. Andere Anhaltspunkte, die auf solches schliessen las- sen und zeigen, dass der
Widmungswille in den tatséchlichen Verhaltnissen zum Ausdruck gebracht worden resp.
effektiv verwirklicht worden ist, fehlen. Stattdessen sind die Beschwerdefiihrenden ihren
landwirtschaftstypischen Leistungen bzw. ihrer betrieblichen Tétigkeit, wenn auch wohl in
reduziertem Umfang, noch bis Ende November 2013 nachgegangen. Deshalb konnte bis
dahin auch keine Uberfiihrung der bislang (unstreitig préponderant landwirt- schaftlichen
Zwecken gewidmeten) Parzellen ins Privatvermdgen stattfin- den, wurden diese doch nach
wie vor as Produktionsfaktoren fir den land- wirtschaftlichen Betrieb genutzt. Erst mit der
Einstellung der betrieblichen Téatigkeit per Ende November 2013 (vgl. vorne E. 4.2) waren
(oder wéren) die Grundstiicke einer Privatentnahme somit Gberhaupt zuganglich (gewe-
sen). Hierbel fragt sich nun aber, zu welchem Zeitpunkt Klarheit hinsichtlich der weiteren
Zwecksetzung bestand.

E.43.2

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefihrenden im Mérz 2014 zwei
Immobilienunternehmen ein Kaufrecht an den Parzellen C. Gbbl. Nrn.

1 und 2 einraumten (vgl. Kaufrechtsvertrage vom 25.3.2014, in act.
10A Ziff. 1/4). Konkret gewahrten sie der einen Kaufrechtsberechtigten das Recht, eine
Teilflache von 4'885 m2 des Grundstticks C. Gbbl. Nr. 1 und das
(gesamte) Grundstiick C. Gbbl. Nr. 2 zu erwerben, um darauf
Eigentumswohnungen zu erstellen und diese zu verkaufen (Kaufrechtsvertrag vom
25.3.2014, Urschrift Nr. 3027, act. 10A Ziff. [1/1 und 1./4). Das andere Kaufrecht umfasste




die restliche Teilflache von 10'802 m2 am Grundstiick C. Gbbl. Nr. 1 ,
um das Areal zu entwickeln und an Endinvestoren zu verdussern; der Kaufrechtsvertrag sah
weiter eine Option zugunsten des kaufrechtsbel asteten Beschwerdefthrers vor, eine (noch
zu bestimmende) Flache zum Zweck der Erstellung eines
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(Kaufrechtsvertrag vom 25.3.2014, Urschrift Nr. 3026, act. 10A Ziff. I1/1 und 1./4).

E. 433

Die Kaufrechtsvertrége sind von den Vertragsparteien am 25. Mérz 2014 unterzeichnet
worden. Damals war die Liquidation des landwirtschaft- lichen Betriebs noch im Gang,
wobel die Beschwerdefihrenden ihre land- wirtschaftstypischen Leistungen bzw.
betriebliche Téatigkeit Ende November 2013 eingestellt hatten (vgl. vorne E. 4.2). Weil nach
allgemeiner Lebenser- fahrung das Aushandeln, Ausfertigen und der Abschluss von
Vertréagen die- ser Komplexitét und wirtschaftlicher Tragwelte einiger Vorlaufzeit bedarf
und Geschéfte dieses Zuschnitts regelméssig von langer Hand geplant werden, ist ohne
Weiteres zu schliessen, dass die Absicht zum Verkauf der Grund- stiicke bereits bestanden
haben musste, als die Beschwerdefihrenden ihre betriebliche Téatigkeit Ende November
2013 einstellten. Jedenfalls musste bereits damals ein Grundstiickverkauf in naher Zukunft
—anstelle einer Pri- vatentnahme — zumindest eine ernsthafte und konkrete Option
dargestellt haben, ansonsten es nicht bereits im Méarz 2014 zum Abschluss der Kauf-
rechtsvertrage hatte kommen konnen. Aufgrund des vorbestehenden Wil- lens der
Beschwerdefiihrenden, die Grundstiicke zu verkaufen oder dies je- denfalls ernsthaft
anzustreben, fehlte es umgekehrt an der Absicht, diese (dauerhaft) privaten Zwecken zu
widmen. Wenn demnach ein Uberfuihrungs- wille nicht nachgewiesen ist, falt —trotz
entsprechender Verbuchung per Ende August 2013 und Einstellung der
landwirtschaftlichen Téatigkeit per Ende November 2013 — eine Privatentnahme von
vornherein ausser Be- tracht. Vielmehr ist die Geschaftsvermogensqualitét der bislang den
Zwe- cken der selbsténdigen Erwerbstétigkeit gewidmeten Grundstticke bis zu ihrem
spéteren Ausscheiden bestehen geblieben (vgl. dazu hinten E. 4.4 1.).

E.434
Nichts anderes gilt, soweit der Beschwerdefihrer sich vertraglich vor- behalten hat, eine
Teilflache des Grundstiicks C. Gbbl. Nr. 1 vom Kaufrecht

auszunehmen, um hierauf ein Mehrfamilienhaus zu erstellen (vgl. die vorangehende E.
4.3.2f.). Zwar konnte insoweit allenfalls dann auf eine private Vermogensverwaltung — und
damit auf eine Privatentnahme — geschlossen werden, wenn mit der Uberbauung bezweckt
worden sein sollte, aus deren Vermietung einen Ertrag zu erzielen (vgl. auch BGer
2C_1204/2013 vom 2.10.2014 E. 2.4 und
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(dauerhafte) private Nutzung nicht fest: Der Beschwerdefthrer hat sich ausbedungen, bis
drei Monate nach Vorliegen einer rechtskraftigen Uberbauungsordnung jederzeit auf die
Moglichkeit verzichten zu kénnen, eine Teilflache vom Kaufrecht auszunehmen
(Kaufrechtsvertrag vom 25.3.2014, Urschrift Nr. 3026, in act. 10A Ziff. 11/1 aE.). Dies|asst
darauf schliessen, dass bei Vertragsunterzeichnung (25.3.2014) — und erst recht Ende 2013
— die Willensbildung hinsichtlich des «Rickbehalts» einer Teilflache der Parzelle zur



Erstellung eines M ehrfamilienhauses noch nicht abgeschlossen war, andernfalls der
Beschwerdefiihrer keine solche Klausel vereinbart, sondern die fragliche Teilflache von der
Kaufrechtsvermittlung von vornherein ausgeklammert hétte. Weiter bestand erst mit
unbenutztem Ablauf der Verzichtsfrist endgultige Klarheit hinsichtlich der weiteren
Verwendung der Teilfl&che des Grundstiicks C. Gbbl. Nr. 1 . Well die
(wei- tere) Zwecksetzung der vom Kaufrecht (allenfalls) nicht erfassten Teilfléache im hier
interessierenden Zeitraum noch ungewiss war, lag insoweit (vorerst) ebenfalls keine
Privatentnahme vor.

E.44

Zusammenfassend kénnen zwar in der Verbuchung gemass Jahres- abschluss vom 31.
August 2013 (act. 10A) und in der Bekanntgabe einer Pri- vatentnahme gewichtige Indizien
erblickt werden fiir eine Uberfiihrung der Grundstiicke C. Gbbl. Nrn. 1

und 2 vom Geschéfts- in das Privatvermdgen. Die festgestellten tatsachlichen
Umstande stehen jedoch der Annahme einer Privatentnahme per Ende 2013 entgegen.
Mangels (feststehenden) Uberfiihrungswillens ist die Geschiaftsvermogensqualitét der
bislang praponderant den Zwecken der selbstandigen Erwerbstétigkeit gewidmeten
Grundstiicke Uber das Jahr 2013 hinaus bestehen geblieben. Sieist erst entfallen mit dem
spateren Ausscheiden durch Privatentnahme soweit die vom Kaufrecht ausgenommene
Teilflache betreffend bzw. durch Verdusserung im Jahr 2016 soweit den Rest betreffend.
Erst damit ist aber auch die Liquidation des landwirtschaftlichen Betriebs abgeschl ossen
worden, endet diese — und die selbsténdige Erwerbstétigkeit — doch erst, wenn das gesamte
Ge- schaftsvermogen aufgel st worden ist, zumal von der Verdusserung der bei- den
fraglichen Grundstiicke nicht gesagt werden kann, es handle sich dabel bloss (noch) um
geringfugige Liquidationshandlungen (vgl. vorne E. 3.4).

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28.10.2022, Nrn.
100.2020.263/264U Seite 19 Folglich ist der in Zusammenhang mit der Liquidation des
landwirtschaftli- chen Betriebs erzielte Kapital- bzw. Uberfilhrungsgewinn hinsichtlich der
Grundstiicke korrekterweise auf Grundlage des V erkehrswerts bemessen worden; eine
privilegierte Besteuerung der im Steuerjahr 2013 bzw. 2014 — und damit vor dem
Liquidationgahr (2016) bzw. Vorjahr (2015; vgl. vorne E. 3.3) —redlisierten stillen
Reserven infolge Verausserung des mobilen An- lagevermogens fallt ausser Betracht. Der
durch die Einzonung bedingte Wertzuwachsgewinn auf den beiden Grundstticken ist somit
nicht, wie von den Beschwerdefihrenden gefordert, infolge Privatentnahme im Privatver-
mogen eingetreten bzw. grundsétzlich (einkommens)steuerfrel realisiert wor- den.

E. 45

Damit erweist sich das Rechtsbegehren 3, wonach die Sonderveran- lagung fir
Liquidationsgewinne gemass Sel bstdeklaration auf der Basis von Fr. 212'600.-- zu
bemessen sei (vgl. vorne Bst. D), al's unbegrindet. Esist nicht Sache des
Verwaltungsgerichts, Uber die strittigen ordentlichen Veran- lagungen (Kantons- und
Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2013) sowie die Sonderveranlagung
Liquidationsgewinn (direkte Bundes- steuer) als letzte kantonale Instanz erstmals unter
Beachtung der voranste- henden Ausfihrungen zu befinden. Die Beschwerden sind aus
diesen Grin- den dahin gutzuheissen, dass die angefochtenen Entscheide aufzuheben sind
und die Sache zur weiteren Behandlung im Sinn der Erwagungen (di- rekt) an die
Steuerverwaltung zurtickzuweisen ist (und aufgrund der erfor- derlichen umfassenden



Beurteilung der Steuerfolgen tber mehrere Jahre hinweg — abweichend vom Regelfall —
nicht an die StRK; vgl. Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 84 N. 16). Dabei wird die Steuerverwaltung zu beachten haben,
dass aus der Neubeurteilung der Angelegenheit entsprechend dem auch im wei- teren
Verfahren zu beachtenden Verschlechterungsverbot (vgl. Art. 84 Abs. 2 VRPG) die
Beschwerdefiihrenden nicht schlechter gestellt werden dirfen, als wenn das
Verwaltungsgericht ihre Beschwerden abgewiesen hétte (vgl. zum Ganzen BVR 2016 S.
261 E. 4.8, 2010 S. 169 E. 4.1; VGE 2014/284/285 vom 30.6.2015 E. 3.5; Ruth Herzog,
aaO., Art. 84 N. 24; Peter Locher, Kommentar zum DBG, I1I. Teil, 2015, Einf. zu Art. 140
ff. N. 8; vgl. auch etwa VGer ZH SB.1999.00071 vom 28.6.2000 E. 2d).
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E.51

Bei diesem Ausgang der Verfahren dringen die Beschwerdefihren- den mit ihren
Rechtsbegehren nur teilweise durch. Nach dem vorangehend Dargel egten kann die infolge
Ruckwei sung vorzunehmende Neubeurteilung nicht zu einer vollstandigen Gutheissung der
Beschwerden fuhren. Die Be- schwerdeflhrenden sind daher (auch) im Kostenpunkt nicht
asvollstandig obsiegend zu betrachten (zur Praxis bei Rickwel sungsentscheiden mit offe-
nem Verfahrensausgang vgl. BVR 2016 S. 222 E. 4.1). Mit Blick auf die steu- errechtliche
Behandlung der Liegenschaften (vgl. E. 4.4 f. hiervor) ist — auch unter Berticksichtigung
welterer mutmasslicher Auswirkungen auf die stritti- gen ordentlichen Veranlagungen —
lediglich von einem teilweisen Obsiegen im untergeordneten Umfang von einem Funftel
auszugehen. Im Ubrigen un- terliegen die Beschwerdefiihrenden und sind ihnen die
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die restlichen Verfahrenskosten werden nicht erhoben
(Art. 151 StGi.V.m. Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG; Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 144 Abs. 1
DBG).

E.5.2

Im Umfang ihres Obsiegens haben die Beschwerdefiihrenden An- spruch auf
Parteikostenersatz (Art. 151 StG i.V.m. Art. 108 Abs. 3 und Art. 104 Abs. 1 VRPG; Art.
145 Abs. 2i.V.m Art. 144 Abs. 4 DBG und Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungs- verfahren [VWVG; SR 172.021]). Geméss Art. 41
Abs. 1 des Kantonalen An- waltsgesetzes vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11) i.V.m.
Art. 11 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostener-
satzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) betrégt der Rahmen- tarif in
Beschwerdeverfahren Fr. 400.-- bis Fr. 11'800.-- pro Instanz. Inner- halb des Rahmentarifs
bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand und der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrenden macht fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
ein Honorar von Fr. 12'750.-- zuziglich Auslagen und Mehrwertsteuer geltend (Kostennote
vom 14.6.2022, act. 15). Dieser Betrag ist — auch wenn hier bedeutende
vermdgensrechtliche Interessen zu wahren sind und deswegen ein Zuschlag gemass Art. 11
Abs. 2 PKV sachgerecht erscheint — Ubersetzt: Zwar ist von einer Uberdurchschnittlichen
Bedeutung der Streitsache, nicht
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Prozesses auszugehen. Sodann war auch nicht ein tberdurchschnittlicher Zeitaufwand
geboten. Der Rechtsvertreter war mit der Sache bereits vertraut und der Auf- wand
beschrankte sich auf das Verfassen einer einzigen Eingabe sowie dem Nachreichen
ausgewahlter Unterlagen; es wurden weder aufwendige Be- weismassnahmen getroffen
noch ein zweiter Schriftenwechseal durchgefuhrt. Unter Beriicksichtigung samtlicher
Umsténde erscheint fir die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ein um einen Drittel
gekirztes Honorar von Fr. 8'500.-- als angemessen, womit die von der Steuerverwaltung zu
tragen- den Parteikosten auf Fr. 1'861.95 bestimmt werden (Fr. 1'700.-- Honorar, zu-
ziglich Auslagen von Fr. 28.85 und MWSt von Fr. 133.10).

E.53

Es sind weiter die Kosten der Verfahren vor der StRK entsprechend dem Ausgang der
verwaltungsrechtlichen Verfahren neu zu verlegen, so dass den Beschwerdefihrenden die
Verfahrenskosten im Umfang von vier Finfteln aufzuerlegen sind (Art. 102 VRPG i.V.m.
Art. 200 Abs. 1 StG; Art. 144 Abs. 1 DBG). Die Ubrigen Verfahrenskosten werden nicht
erhoben (Art. 151 StGi.V.m. Art. 108 Abs. 2 VRPG). Den BeschwerdefUhrenden steht fr
das vorinstanzliche Verfahren zulasten des Kantons Bern (Steuerverwal - tung) eine
Partelentschadigung zu (Art. 200 Abs. 4 StG; Art. 144 Abs. 4 DBG i.V.m. Art. 64 Abs. 1
VwVG). Well der StRK beziiglich der Hohe der Entsch& digung fir die berufliche
Vertretung ein erheblicher Ermessensspielraum zu- kommt, ist die Sache praxisgemass
vorab zu deren Festsetzung an die Vor- instanz zurtickzuweisen (BVR 2006 S. 440 E.
6.3.4).

E.6

Ruckwei sungsentscheide gelten nach der Regelung des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) als Zwischenentscheide.
Sie kénnen nur unter einer der (zu- sétzlichen) Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG
mit dem in der Haupt- sache zur Verfigung stehenden Rechtsmittel selbstandig angefochten
wer- den (statt vieler BGE 144V 280 E. 1.2, 134 11 124 E. 1.3).
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